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Vergabe von Bauleistungen
Badepark Nagold, Sanierung Frei-Erlebnisbecken (auBen) - Badewassertechnik
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Ergebnisiibersicht (nichtéffentlich)

Beschlussvorschlag

Der Auftrag fur die Badewassertechnik im Zuge der Sanierung des Frei-Erlebnisbeckens im
Badepark Nagold wird nicht vergeben, da lediglich Angebote mit unangemessen hohem Preis
vorliegen. Die Ausschreibung wird aufgehoben.
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Sachdarstellung

1. Beschreibung der MaBnahme

a. Beschreibung des Bauvorhabens
Der Badepark Nagold wurde Anfang der 1990er Jahre er&ffnet und ist seit etwa 25 Jahren in
Betrieb.

Es besteht ein Ganzjahresbereich mit einem Innen- und einem Warmauenbecken, sowie ein
Freibad mit Nichtschwimmer- und Planschbecken mit Rutsche und Aftraktionen und ein
Schwimmer- und Springerbecken.

Das Bad ist in einem sehr gepflegten Zustand. Umfangreiche SanierungsmaRnahmen, wie der
Filtermaterialaustausch im Innenbecken und WarmauRenbecken, die Erneuerung der Umwaélz-
pumpen im Innen-, WarmauBenbecken yund Nichtschwimmerbecken und die Sanierung des
Edelstahlbeckens im Schwimmer- und Springerbecken, haben bereits in den Vorjahren stattge-
funden.

In der DS 214/2017 vom 29.08.2017 wurde die bestehende Situation als auch die anstehenden
Sanierungsmafinahmen umfassend erldutert.

Vor der Freibadsaison 2018 soll nun das Nichtschwimmerbecken mit Edelstahl ausgekleidet
werden. Im Zuge dessen wird die Badewassertechnik an wichtigen Stellen erneuert.

bh. Art und Umfang der Leistung
Hierfur sind nunmehr die Bauleistungen, namentlich die Edelstahlauskleidung, erforderlich.

Das bestehende geflieste Becken wird bauseits entkernt, d.h. alle ein- und aufbetonierten Be-
ckenkdrper werden entfernt und der Rinnenkopf im runden, nicht am Versorgungsgang gelege-
nen Beckenwandbereich, wird abgeségt, um die neue Rinne aus Edelstahl aufnehmen zu kon-
nen.

Weil der Bereich des Badeparks am Fluss Nagold liegend hochwassergeféhrdet ist, wird ent-
lang des Versorgungsganges nichts verandert. In diesem Bereich wird das Becken, selbsttra-
gend ausgefiihrt, vorgebaut. Dadurch bleibt die wasserdichte Betonsubstanz vollumfanglich
erhalten.

Zur Aufnahme der Reinwasserkanale und — verrohrung am Beckenboden missen Vouten ein-
gesagt werden. Die genannten Kanéle und Rohre sind deswegen so zu bemessen, dass egine
méglichst geringe Tiefe der Vouten erforderlich wird.

Die Ver- und Entsorgungsleitungen, die mit dem neuen Becken verbunden werden missen,
werden durch zu erstellende Kernlochbohrungen gefihrt, die dann mittels Ringraumdichtungen
wasserdicht verschlossen werden.

Das Becken soll als Erlebnisbecken mit zahireichen Attraktionen ausgestattet bleiben:

- Strémungskanal 500 m®h

- Wasserschale 180 m*h

- Massageanlage mit vier Disen in unterschiedlicher Héhe
- Nacken- und Schwallduschen je ca. 20 m*h

- Rohrensprudelsitze

- Bodenluftsprudler



2. Ausschreibung und Angebote
Es wurde eine 6ffentliche Ausschreibung nach der VOB/A durchgefiihrt.

Es sind zwei Angebote eingegangen. Nach Prifung und Wertung der einzelnen Angebote
schlagt die Verwaltung vor die Ausschreibung aufzuheben, da nur Angebote mit unangemessen
hohem Preis vorliegen. Das niedrigste, geprifte Angebot lag rund 31% Uber der Kostenberech-
nung, das héhere, gepriifte Angebot lag rund 54 % Uber der Kostenberechnung.

Die Aufhebung ist nach § 17 EG Abs. 1 Nr. 1i.V.m. § 16 d Abs. 1 Nr. 1 VOB/A bzw. Nr. 3
VOB/A gerechtfertigt.

Danach kann eine Ausschreibung aufgehoben werden, wenn kein Angebot eingegangen ist,
das den Ausschreibungsbedingungen entspricht (Nr. 1) oder andere schwerwiegende Grinde
bestehen (Nr. 3). Ebenso wie es das OLG Karlsruhe in seiner Entscheidung vom 27.07 2009
(15 Verg 3/09) offen gelassen hat, welcher Tatbestandsalternative letztendlich Angebote mit
unangemessen hohen Preisen unterfalien, kann auch vorliegend auf vertiefende Ausfuihrungen
hierzu verzichten, da ,unangemessen hohe Preise” jedenfalls unstreitig einer der beiden Alter-
nativen zugeordnet werden kénnen.

GemaR § 17 Abs. 1 Nr. 11.V.m. § 16 d Abs. 1 Nr. 1 VOB/A kann eine Ausschreibung aufgeho-
ben werden, wenn kein Angebot eingegangen ist, das den Ausschreibungsbedingungen ent-
spricht und diese Angebote daher auf einer der Prifungs- und Wertungsstufen der

§§ 16, 16 a-d VOB/A ausgeschlossen werden missen.

Eine Ausschreibung kann demnach aufgehoben werden, wenn die Angebote unangemessen
hohe Preise aufweisen, vgl. § 16 d Abs. 1 Nr. 1 VOB/A. Ein unangemessen hoher Preis liegt
vor, wenn Leistung und Gegenleistung erheblich voneinander abweichen.

Die Angemessenheit des Angebotspreises ist anhand feststehender, gesicherter Tatsachen-
grundlage durch eine Betrachtung des Preis-Leistungs-Verhaitnisses innerhalb des vom Aus-
schluss bedrohten Angebots zu ermitteln. Ein unangemessen hoher Preis soll vorliegen, wenn
er ,wesentlich {iber dem Marktpreis“ liegt, vom Ublichen Preis ,eklatant abweicht”, wenn er ,er-
heblich (ibersetzt* ist. Die Unangemessenheit ist nicht mittels eines festen Prozentsatzes der
Abweichung des Angebots von einem Markt- oder Durchschnittspreis zu bestimmen, sondern
aufgrund einer Bewertung aller Umstande des Einzelfalls (OLG Karlsruhe Vergabesenat, Be-
schluss vom 27.7.2009 - 15 Verg 3/09). Dessen ungeachtet wurde bereits vertreten, dass im
Einzelfall schon die Uberschreitung des Marktpreises um mehr als 10% fur die Annahme eines
unangemessen hohen Preises gentigen kénne bzw. zumindest einen entsprechenden Verdacht
begrinde.

MafRstab fur die Ermittlung eines angemessenen Preises und damit fiir die Beurteilung, ob ein
Preis unangemessen hoch im Sinne des 16 d Abs. 1 Nr. 1 VOB/A ist, kénnen Angebote anderer
Anbieter, Daten aus anderen Ausschreibungen, fur vergleichbare Leistungen vom Auftraggeber
gezahlte oder ihm angebotene Preise, eigene Kostenschétzungen und Kalkulationen beraten-
der Ingenieurbiiros sein.

Gemaf § 17 Abs. 3 VOBJ/A kann eine Ausschreibung zudem aufgehoben werden, wenn andere
schwerwiegende Griinde bestehen. Nach der Rechtsprechung kann ein ,anderer” Aufhebungs-
grund (i.S.v. § 17 Abs. 1 Nr. 3 VOB/A) vorliegen, wenn die Ausschreibung im Hinblick auf alle
eingegangenen Angebote zu keinem wirtschaftlich akzeptablen Ergebnis gefiihrt hat. Eine der-
artige Aufhebung setzt eine deutliche Uberschreibung des durch den Auftraggeber vertretbar
geschatzten Auftragswerts voraus. Ab welchem Wert ein derartiges Missverhaltnis vorliegt, wird
von der Rechtsprechung unterschiedlich beantwortet. Man muss folglich im Einzelfall beurteilen,
ob die Uberschreitung eine Aufhebung der Ausschreibung rechtfertigt. Nach der GPA-Mitteilung
Bau 2/2015 lasst sich als grobe Richtschnur nur sagen, dass eine Aufhebung umso eher ge-
rechtfertigt sein durfte, je deutlicher die Kostenprognose Uberschritten wird.

Es ist fir die Beurteilung eine alle Umsténde des Einzelfalls einbeziehende Interessenabwé-
gung vorzunehmen (BGH vom 20.11.2012 - X ZR 108/10). Einerseits darf dem &ffentlichen
Auftraggeber nicht das Risiko einer deutlich tberhdhten Preisbildung weit jenseits einer vertret-
baren Schatzung der Auftragswerte zugewiesen werden. Vielmehr muss er in solchen Fallen
zur sanktionsfreien Aufhebung des Vergabeverfahrens berechtigt sein. Andererseits darf die



rechtlich der Vergabestelle eingerdumte Méglichkeit, eine Vergabeverfahren aufzuheben, nicht
zu einem fur die Vergabestellen latent verfiigbaren Instrument zur Korrektur der in éffentlichen
Ausschreibungen bzw. offenen Verfahren erzielten Submissionsergebnisse geraten. Ebenfalls
zu beriicksichtigen ist, dass auch mit angemessener Sorgfalt durchgeflhrte Schatzungen nur
Prognoseentscheidungen sind, von denen die nachfolgenden Ausschreibungsergebnisse erfah-
rungsgeman mitunter nicht unerheblich abweichen (BGH, Urteil vom 12.07.2001 - X ZR 150/99;
Urteil vom 20.11.2012 — X ZR 108/10).

Auch der Rechtsprechung der Oberlandesgerichte und der Vergabekammern I8sst sich keine
Zahl dahingehend entnehmen, ab welcher Uberschreitung einer Kostenschétzung die Aufhe-
bung einer Ausschreibung gerechtfertigt ist. So sind einzelnen Entscheidungen zwar Zahlen
bzw. Prozentsétze zu entnehmen, diese dort aufgefihrten Prozentséatze diirfen jedoch keines-
falls starr und generalisierend angewandt werden, da es sich immer um Einzelfélle handelt. Das
OLG Karlsruhe hat z.B. in seinem Beschluss vom 27.07.2009 (15 Verg 3/09) entschieden, dass
das Angebot der Antragstellerin, das rund 16% Uber dem Durchschnitt der Endsummen der
Angebote aus dem anschlieRenden Verhandlungsverfahren liegt, bei Wirdigung aller Umstén-
de unangemessen hoch sei. Das OLG Frankfurt am Main hat in einem VOL-Verfahren (Be-
schluss vom 28.06.2005; 11 Verg 21/04) einen unangemessen hohen Preis darin erblickt, dass
der angebotene Preis um 23% Uber der Kostenschéatzung des 6ffentlichen Auftraggebers lag.
Hierauf wurde auch in der Entscheidung des OLG Minchen vom 31.10.2012 (Verg 19/12) Be-
zug genommen. Ebenso hat die 3. Vergabekammer des Bundes in ihrem Beschluss vom
25.01.2013 (VK 3-2/13) ausgefihrt, dass die Uberschreitung der Kostenschatzung um 23% die
Aufhebung der Ausschreibung rechtfertige. Die Vergabekammer Baden-Wrttemberg sieht in
ihrem Beschluss vom 10.05.2013, IBR 2013, 644, eine Abweichung zwischen Angebotspreis
und sachlich nicht zu beanstandender Kostenberechnung in Héhe von 19,3 % in einem Verfah-
ren, dem Bauleistungen zugrunde liegen, fur erheblich.

Vorliegend weicht das niedrigste, geprufte Angebot von der Kostenschétzung des Ingenieurbi-
ros ,Kannewischer Ingenieurgesellschaft mbH" um 31%, das héhere, geprlfte Angebot um 54
%, ab.

Dies stellt eine deutliche Uberschreitung des geschéatzten Auftragswertes dar, die eine Aufhe-
bung in der Regel rechtfertigt.

Nach Einschatzung des Ingenieurbiiros ist zudem unter Bercksichtigung der aktuelien Marktsi-
tuation mit der sehr guten Aufiragslage fur Badewasseraufbereiter festzustellen, dass die An-
gebotspreise wesentlich (iber dem Marktpreis liegen.

Ursache hierfur ist, dass auf dem Markt lediglich eine begrenzte Anzahl von Unternehmen vor-
handen ist, die sich auf die Badewasseraufbereitung spezialisiert haben.
Der Grofteil der Freibadsanierungen findet Gber die Wintermonate statt.

Diesen Umstand beststigte einer der Bieter in einem nach der Submission stattgefundenen
Aufklarungsgesprach. Auch er bestétigte, dass die angebotenen Preise der aktuellen Marktsitu-
ation und dem von der Stadt vorgegebenen Ausfuhrungszeitraum geschuldet sind.

Die Verwaltung hat bei ihrer Prifung nicht unberticksichtigt gelassen, dass die Bieter ein Inte-
resse an dem Erhalt des Auftrages haben.

Daher hat sie gepruft, ob nicht ein weniger einschneidendes Mittel in Betracht kommt.

Eine Teilaufhebung dahingehend, dass nur die Positionen im Leistungsverzeichnis vergeben
werden, die fur die Ausfihrung des Edelstahlbeckens zwingend erforderiich sind, kommt vorlie-
gend nicht in Betracht, da auch dieses ,gekirzte” Leistungsverzeichnis unangemessen hohe
Preise enthalt.

Auch eine Rickversetzung des Verfahrens in den Stand vor der Angebotsabgabe kommt nicht
in Betracht, da sich die Marktsituation, sprich die gute Auftragslage fur die Badewasseraufberei-
ter nicht andern wird, so dass erneut mit der Abgabe von Angeboten mit unangemessen hohen
Preisen zu rechnen ist.



